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IНа территории Казахстана местонахождения с гиппарионовой фауной известны из разных районов» Но к нестоящему времени из этих местона­хождений имеются либо списки фауны, либо описание ее отдельных таксо­нов» Общей монографической сводки "ля одного иа этих местонахождений в целом нет.Сведения о гиппарионовой фауне более позднего этапа развития ос­тавались до последнего времени очень скудными, хотя изучение остатков этой фауны имеет большое значение для вопросов стратиграфии и налоого ографии неогена, а также в истории развития наземной фауны.С целью восполнения этого пробела автором была изучена поэдне- неогеновая фауна Текесской воадины иа есекертканокого местонахождения*Материалом для решения этой задачи послужила богатая коллекция ископаемых костных остатков, собранная в результате стационарных рас­копок при участии автора в местонахождении Есекарткан, Нарынксльского района в 1965 г » , а также сборы геологов Южно-Казахстанского геолого- управления (ЮКГУ) 0 .В.Бажанова, С.М.Блнховой и Е.Ф.Калтарова и сотруд ников лаборатории палеобиологии Института зоологии АН КазССР Б-С.Ко- жамкуловой, И.Д.Бирюкова и В.Б.Кузнецова в 195?, 1958, 1959 и 1970 го дах, Работа выполнена в лаборатории палеобиологии Института зоологии АН КазССР под руководством кандидата биологических наук Б.С.Кокамку- довой. При выполнении работы автор пользовался консультациями и сове­тами сотрудников Палеонтолс ического института АН СССР Е.И .Ееляевой, К.К.Флерова, А.Я.Годиной, А^И.Дуброво, Е.Л.Дмитриевой, В .И Л егал л о . Советы и всестороннюю помощь автор получал от старшего научного сот­рудника Геологического института АН СССР Л,И.Алексеевой, профессора Казахского Государственного университета им. С.М.Кирова Б.А.Домбровс­кого, от сотрудников лаборатории палеобиологии Института зоологии АН



2КаэССР М.Д.Бирюкова, П.Ф.Савинова и геолога ЮКГУ 0 .В.Бажанова. Всей специалистам, способствовавшим консультациями и советами завершению данной работы, автор приносит свою глубокую признательность.Диссертация состоит из введения, 7 глав, заключения, списка ли­тературы из 177 наименований. Общий объем работы -  151 стр . машино­писного текста и 27 таблиц фотоиллюстраций.
Глава I .  История изучения фауны плиоценовых позвоночных юго-востока КазахстанаПервые сведения о находке остатков неогеновых позвоночных в юго-восточной части Казаистана появляются в работах С.В.Калесника (1929), К.К.Флерова (1937), Н.Н.Костенко (1946). •В пятидесятых годах появляются сообщения об остатках миоцен- -плиоценовнх позвоночных, а также описания отдель- ых находок в рабо­тах В.С.Бажанова (1955а,б; 1961а,б); П.А.Макаровой (1955); В .С.Баж а­нова и Н,Н.Костенко (1958); В.С.Бажанова и Б.С.Кожамкуловой (1960);0 .В.Бажанова (1961); Л.И.Хозацкого й В .В .К узн ец ова'(1963); К.Ж.Жыл- кибаева (1972) и Л.Т.Мусакуловой-Абдрахмановой (1972).Указания на нахождение остатков позвоночных из плиоценовых от­ложений Текесской впадины весьма ограничены (Кожамнулова, 1961, 1969; Аубекерова, 1968, 1969; Аубекерова и Лычев, 1971) не дают полного и точного представления о возрасте вмещающих их отложений.Таким образом, несмотря нв т о , что сведения об остатках фауны неогеновых позвоночных из районов Северного Тянь-Шаня имеют почти сорокалетнюю иоторию, до сих пор она недостаточно изучена. Материа­лов по среднеплиоценовой фауне практически не было, т .к .  она объеди­нялась с более ранней гиппарионодой или о более поздней идийокой фа­уной.



Главе П. Геологические условия местонахождения ископаемых позвоночных Еоекарткенп (Тскесокея впадине)
Первые сведения о возрасте неогеновых образований иежгорных впа­дин Северного Тянь-Шаня появляются в работах И.В.Мушкетова (1906); Н.Г.Кассина (1915, 1940, 1947); С.С.Шульца (1931), Наиболее дробную стратиграфическую схему по фауна позвоночных для неогеновых отложений юго-востока Казахстана и севера Киргизии дали В.С.Бажанов и Н .Н .Кос­венно (1998, 1964), а по микрофауне О.Н.Кондрашкина (1970). Отложения феднего плиоцена обычно включались последними исследователями в ниж­ний плиоцен или разделялись между нижним и верхним плиоценом.Костеносны* горизонт в есекартквнском захоронении приурочен к средней части обнажения плиоценовых отложений, представленных в основ­ном переслаивающимися галечниками, грубо- и мелкозернистыми песчаника­ми, щебнистыми глинами и опементированными галечниками. Эти отложения также ранее разделялись на лавлодарскул и илийскую свиты.Однако, работы второй половины 60*х и начала 70-х голов позволи­ли выяснить местоположение этой фауны в разрезе, твфономичеоную харак­теристику зтогп местонахождения и его систематический ооотав. Эго поз­волило установить, что фауна происходит из одного крупного одновоэраст- ного горизонта и представляет собой единый комплекс ореднеплиоценового возрасте. Эти материалы использованы при геологических работах поолед- 

1их лет и послужили основанием для выделения в горах Айгыржал, Кабыр, Иольалыр новой текезской свиты (О.В.Бажанов, 1972 г . ) ,  охарактеризо­ванной есекартканской фауной позвоночных.
Глава В . Условия образования местсахождения Еоекарткан (Текесская впадина)Б местонахождении Еоекарткан какой-либо закономерности в рас­
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4положении костей в содержащих ах осадках подмечено не было. Они вст­речаются в виде целых скелетов, черепов, отдельных естественных соч­ленений или фрагментов костей. Отдельные черепа встречаются в доста­точном количества, реже целые скелеты и преобладают фрагментарные ос­татки. Большое количество иеокатанных костей и у рактер раздроблен­ности, а также присутствие целых скелетов и костей в естественном соч­ленении, позволяет говорить о том, что они захоронились на месте или переносились нс незначительные расстояния.Видовой ооотав фауны Есекартканз говорит о том, что в захороне­нии присутствуют животные различных биотопов, но основную массу сос­тавляют леооотепны#формы, хотя наиболее хорошо сохранились скелеты животных влажных биотопов. Кооти животных принадлежат особям разных воараотов.Условия захоронении костей не всегда были благоприятны. Основ­ное их "копление приурочено к слою песчаников о гравелитами и галеч­никами аллювиального генезиса и может быть связано с деятельностью бурных горных рек в период сезонных или ливневых паводков. Не исклю­чена возможность захоронения их во время прохождения катастрофичес­ких гриза-каменных потоков, обычных для горных и предгорных районов, а трупы или разрозненные части скелета снесены сюда о небольшого расстояния и составляют один костеносный горизонт.
Глада 1У. К методика исследованияПри изучении и описании костного материала из есекартканского местонахождения использована общепринятая методика, разработанная и ороддокеанаа по разным группам животных: Е.И.Беляевой (.1954, 1960),Б.И.Громовой (1952, 1960), Й.К,Габунме« (1959), ((.«.Соколовым (1955), К,К.Флеровым (1950, 1962, 1565), Д.И,Алексеевой (1955, 1962, 1965),



5И.А.Дуброво (1960), А.Я,Годиной (.1962), Е,Л.Дмитриевой (1966), Я .И . Хавесоном (1954)., П.А.Аубекеровой и Г.Ф.Лычевым (1971).
Глава У . Описание есекарткенской фауны

Б этой главе дается подробное сравнительно-мсрфологичбокоа опи­сание млекопитающих всекартканской фауны, относящихся к пяти отрадам.о « в * о г г 1 ь а г д . характеризуется гипоодонтными зу­бами, без корней; форма .жевательной поверхности риближастоя к четы­рехугольной. В отличие от современных боброц у ископаемых каоторов нэ все стрииды проходят до ооноваийя коронки, поэтому внутренние входя­щие складки, вероятно, должны замкнуться в марки ив более ранней ста дии развития.
& е 1 1 в (1 > и )  зр. по своим морфологическим признакам сходна с современной рысью. Ископаемые кошки, относимые к У « И  а (душе) очень близки к современным и охю. шя в строении чинней челюс­ти и зубов между ними почти незаметны.А п а п с  а я к и я в о Д е Л ы п в п в Ь в  * р . п оч, явля­ется более архаичной формой по сравнению с овернским. Дли него харак­терны следующие основные признаки. Череп короткий, высокий. Межчелюст­ные кости широкие, передние края их чашеобраано загнуты вверх. Угол расхождения горизонтальных ветвей нижней челюсти равен 6 0 °. Симфиз длиннее, чем у овернского, но короче длины зубного ряде, женообраз­ный, с отогнутым вниз подСор'одочяым отростком. Верхние бивни в сече­нии округлые, яижиих бивней нет. и?\ имеют по четыре ряда бугорков; М5 -  5 ,5 ; АЦ -  6 с тенденцией к образованию заднего талона. Чередо­вание постритиых и претритных рядов более четко выражено на верхних вубах. Коренные зубы имеют очень мело дополнительных вторичных обры зований; цемент отсутствует.



6В 1 ;  р « г 1 о в Ь о и Т в д в д в в  1 « 1 1 В . вк X о- л а й  является одной ив прогрессивных поздних форм. Зубы с высокой коронкой, покрытые плотным слоем цементе, о двойной петлей кабаллоид- иого типа и мелкой наружной долинкой.Конечности имеют более выпрямленное положена в результате уси­ления среднего пальца и ослабления функций боковых. В связи о более выпрямленным положением конечностей у этих животных большего разви­тия достигали сгибатели суставов. Эти особенности указывают на то , что н.аоатеаапза обитал в открытых и относительно сухих пространст­в ах, а зубной аппарат был приспособлен к перетиранию жестких кормов.В 1 р ;  б г  1 о п з р .  характеризуется крупными размерами зубов и метаподий, которые укладываютоя в пределы вариаций зубов л конечностей Д1рраг'1зд асйЛвУьсдш, Н1ррмг1оп Ходы рев, Н1арег1од в1- ЦегХоша и ш.рр&з:1еп ер, о Куядьницкого лимана, Но г отличие от них неопределимая форма гиппариона характеризуется слабой складчатостью эмали на зубах. Описанные остатки, несомненно принадлежа* какому-то крупному виду, Однако, материала еще недостаточно, чтобы судить о не­которых важных признаках этой формы.Н б б т о г И б б б  о г  1 • б и  и  I  (з в и  о в -в в г) ОТ группы носорогов ПховгогпХииа вбгиэоив'-теь оИ1 ОТЛИЧввТСЯ более вогнутой линией профиля черепа, отсутствием сквозного носового отверстия, сильным написанием затылочного гребня над затылочной по­верхностью, наличием более глубокой выемки на затылочном гребне и вью тупеющими затылочными мыщелками. От европейских отлича­ется высоким затылком, формой и размерный затылочного отверстия и бо­лее хрупкими орбитами.



7а п 1 п о с е I О а ар. В фауне Есскартканатакже присутст вует очень мелкий вид носорога, представленный фрагментарными остат­ками, что не позволило определить его видовую принадлежност: По сво­им морфологически* признакам он бли-е всего относится к группе носо­рогов В хоегогЫ псв, но по размерам значительно уступает им. Возможно, это была накая-то карликовая форма среди ])1сегогШ .тю .3 1 й а п Ъ о о а т 9 1 и о  1 о п е 1 р з а вр, ц о у .  х а ­рактеризуется крупными размерами черепа и длинными метаподиями. Зу­бы мезодонтные с резко вздутыми пера- и мезостилями и хорошо выра­женным срединным ребром. На зубах присутствуют слвбо развитые ворот­нички с внутренней стороны. Поверхность твердого нёба глубоко вогну­т а . таЬег т ы Ш е е  не выражен. Лицевой гребень хорошо раввит и дости­гает переднего края М1. Передний край глазницы расположен на уровне задней доли М^. Челюстные ветви резко сужаются к передней части.Особенности строения черепа, зубов и конечностей указывают на то , что 5. 1опё1реа был приспоссблен к ооиТанию в увлажненных климати­ческих условиях, характерного для среднего плиоцена межгорных впадин Северного Тянь-Шаня.с е г V е т 1 ь ч в I  I  « г  о- т 1 зр . п о у .  характеризуе.т~ ся короткими роговыми пеньками, сближенными розетками, с хорошо выра­женной продольной Оороздчатостью на штанге и глазном отростде и от­сутствием палеомериксовой складки на зубах. По морфологическим приз­накам он проявляет некоторое сходство с раннеплиоценовыми видами о,Iо г ! о у1 ? 1 е г . из Павлодарского Прииртышья и Сегуо-згив потогове1ае га* из Китая.Цервввитусы, являясь одним из характерных компонентов гиппари- оновой фауны вполне могли еще существовать и в более позднее время, а есекартканский о .П з г о ч !  вероятно, бьш одним из последних предота-



8вителей рода сегуачИш а в Азии.3 1 п о . а ‘= е & о в г о а  ар. впервые установлен на терри­тории СССР. Он является наиболее древним из всех видов оленей эури- цероидной группы на территории Азии. Для него характерны более выра­женный пахиостоз нижнечелюстной кости, примитивное строение Р^, мел­кие размеры. Особенности строения зубного аппарата и нижней челюсти указывают на архаичность злпотеёаоегоз ар. и приспособленность его к более влажным биотопам.р а 1 е о * г а е ч б  ер. представлен фрагментарными остат­ками. От палеотрагусов с "Гусиного перелета" отличается меньшими раз­мерами астрагала, слабо развитой кубоидной и менее выраженной ладье­видной ямками. По типу строения есекартканский палеотрагус проявляет сходство о раХеолта^ив е р . из Монголии (Чоно-Хариах), но по размерам крупнее.з а т о  ь 11 е г 1 и ш ар. представлен фрагментарными остат­ками и характеризуется крупными размерами первой фаланги, чем ревко отличается от европейских и азиатских самотёрмев, известных иэ более древних отложений. Вероятно, средиеплиоценовнй зетоъьехЧшп ер. из Есекарткана был одним из самых поздних и довольно крупных представи­телей рода.<3 в г е 1 1 а в 1 п е п в 1 в  1 в 1 I  Ь , е* р 1 V в Ь  характеризуется довольно крупными размерами; роговые стержни слегка загнутые и запрокинутые назад; сечение рогов овальное; надглазничные и заглаеничные янки присутствуют; общая длина премоляров больше дли­ны двух первых моляров-. Зубы гипсодовтные. Особенности строения зуб­ного аппарата черепа и нмжвей челюсти указывают на его приспособлен­ность к сухим биотопам.и  н  1 о !  р 1 г к ар. характеризуется крупными размера­



9ми зубов и фаланг. По размерам зубов её можно в какой-то мере сбли ВИТЬ О восточноевропейским РьВаеНгеоеЬаегов воко1отг1 уекив, НО ПО морфологическим признакам она тяготеет к азиатским. Вероятно, е се - картквнская винторогая антилопа являлась одной из своеобразных форм трибы Тсайе1*ро1п1 , харакТ'оной для среднего плиоцена.
Глава У1. Морфо-экологический анализ есекарткансяой фауны

В горных областях юга Казахстана в неогене, особенно его вто­рой половине, происходили интенсивные тектонические движения. В те­чение этого времени значительно возросла высота го р ,' соответственно усилилось погружение предгорных и межгорных впадин. В итоге возрос­ла контрастность рельефа, усилилась расчлененность горных систем. Дифференциация рельефа, вызванная орсг. ническими процессами, приве­ла к еще большему разнообразию ландшафтов, обусловленному теперь не только провинциальной зональностью, но и вертикальной поясностью {Синииин, 1962).В плиоцене в ыежгорных впадинах Тянь-Шаня располагались бас­сейны, в которых обитали разнообразные виды пресноводных остракод (Кондрашкина, 1970). По мнению О.Н.Кондрашкинои неравномерность их количественного распределения указывает на разл ;чик режим водоемов и их глубину, что в свою очередь характеризует различную тектоничес­кую напряженность на отдельных участках. В то же время общность ви­довых ассоциаций остракод является показателем близких биологически*, условий бассейнов нежгорных впадин Северного Тянь-Шаня.Палеоботанические данные достаточно определенно говорят о су ­ществен лши в конце неогена на территории Северного Тянь-Шаня уме­ренной лесной флоры, гораздо более богатой по своему система’пическо



10му составу, чем современная (Рубцов, 1955).По данным г-порово-пыльцевого анализа (Барбалшнова, Пигулевский, 1953) и листовым отпечаткам (Корнилова, 1961, 1966) в состав флоры входили представители смешанных и широколиственных лесов горных зон, долинных лесов, плакорной и прибрежноводной травянистой растительнос­ти, многие из которых характерны для открытых пространств. По мнению Б.Н.Барбашиновой формирование этой флоры происходило в услови.пс уме­ренного влажного климата.Наземная фауна по результатам изучения остатков ив есекарткан- ского местонахождения представлена следующими формами: Ауеэ -  з«ги г- 
Ы.о е р .;  Н е р с Ш в  -  ЫшплаИб -  Ьврив в р . , ОоЬоЪопа а р . ,

ОьаЪог Т1Ьвг Ь. ,  уз11в (1упх) а р . ,  Апапсив кагаоЬа^епепвЬв гр . о х . ,  
РЬоегогШпив огЬеггЬаПз З в Ы . , ВЬсвгогМпиз вр. , Щ рраП оп НоиТапеа- 
ае Т еН Ь . в* Уоипе, Н1рры1оо е р . ,  81 еап1;осаше1иэ 1опй1реа ер, п о у .  , 
Сегуауд Ьио П е г о у ! вр. п о у ., ЗТоотацЕсвгов вр. , Ра1ео1;гв§ав вр. , 2а- 
шогЬегГшп в р . , 8вге11е в1пепэ1в Т еИ Н , е* Р1уе1. , е а геН а  ех з г .й о г -  
оьНоЮбв, АгЪЫоврЬге вр.При реконструкции экологических условий вымерших животных в большинстве случаев испольауется метод сравнения с экологией нане живущих. Однако, подобное сравнение не всегда позволяет достаточно полно восстановить картину палеоэкологии. Кроме того , в современном мире животных не всегда можно найти аналогов ископаемым. В нашем ис­следовании был использован также ыетод функционального анализа мор­фологических особенностей строения скелета, который дал возможность более полно восстановить условия существования представителей еое- картканской фауны, которая разделяется на три основные экологичес- кие группы.В первую группу входят формы, приспособленные к жизни в откры-



IIтых степных пространствах, типичными представителями которых являются страусы, газели, гиппарионы и некоторые носороги. На основании разбо- ра функциональных особенностей строения черепа к этой внелогической 
Группе СЫЛ отнесен И В1еегогЫлие оггеакажЬе.Посадка головы у носорогов обуславливается способом питания и*~ ап вг, 1936). Для определения посадки головы вычисляется угол между за ­тылочной костью и нёбом (РО) и угол затылочного гребня СО). У в .о г ! -  
епкь1 1 е наблюдается сочетание большого угла РО и маленького С , кото­рые указываю"’ на сильно наклонную посадку головы. Такое же сочетание УГЛОВ набЛЮДавТСЯ У Обитателей степей 0ое1ойопка ьик1да1кбк1й И С ега-  кокнеПол вки-шь. Кроме того, хорошо развитая бугристость для прикреп­ления таких МЫШЦ, как ш.солр1ехив, ш.Ыуевкею оегукотэ, ш.оас1к1ч а о геаН е штпог, принимающих участие б опускании и поднимании головы, являются показателем того, что эти мышцы были сильно развиты. Бое это в целом дает возможность говорить, что есекартканский дицерорин был преимущественно травоядным животным з обитгл в открытых степях. В про­тивоположность ему носороги, группы л.вкгчво^в -  легок! ^имеющие менее наклонную посадку головы) были обитателями полуоткрытых пространств.Животные второй группы занимали лесные и полуоткрытые лесостеп­ные зоны: жирафы, олени, рыси, зайцы.Своеобразным представителем этой группы был мелкий Олень 5 )ао - ше&есегоа ер. Массивные челюстные ветви, строение их аубов напомина­ют гигантских оленей -  мегалоцеросов, которые жили в лесостепях, вбли­зи водоемов. Огромные широкораскинутые рога этих оленей говорят о том, что они не могли обитать в густых лесах. В то же время брахиодонтвые зубы 3 1 аойе^аээгое ар, заставляют предполагать, что они питались от­носительно мягкой пищей. Отсюда следует, что синомегацеросы, вероят- но, обитали в кустарниковых зарослях или в негустых лесах с подлеском,



12возможно на берегах рек и водоемов, а пищей им служили листья и ветви кустарников и прибрежао-водных растений.Третью группу составлял^ животные, населявши^ пойменные леса и прибрежные заросли около водоемов. Это мастодонты, бобры, пресновод­ные черепахи.В строении зубов И челюстей Апепсии ка2ааааХыдепз18 я р . пот. наблюдается ряд монологических особенностей: сравнительно удлиненный имфив, меньший угол расхождения горизонтальных ветвей нижней челюс ТЙ, уменьшение числа вторичных образований на зубах, отсутствие це­мента в их долинках, а также более четкое чередование претритнкх и постритных рядов на верхних зубах, придают есекарткаяскому аяанкусу более архаичный облик по сравнению с овернским. Это, вероятно, свя­зано с питанием мягкой и сочной прибрежно-водной растительностью, а также, листьями и ветвями деревьев и кустарников, произраставших в пой м ах, богатых растительным покровом.Одним из наиболее специализированных компонентов есекартканской фауны являлся гигантский верблюд -  <Нсйпгоовп.е1и8 Хоп^рвв е р . пот. Широкая хоана и вирокорасставленные крыловидные отростки указывают на т о , что это животное обитало в сравнительно теплых и увлажненных усло­виях. Слабое развитие шивриХиа Хоп^ив в е р Ш в  можно объяснить сравни­тельно редким .пусканием головы. Зубы при относительно невысокой ко­ронке имеют корни, превышающие.их высоту с сильно выраженными ребрами и стилями и с наклонным положением похулуний. Такое строение зубов в значительной степени представляет примитивные "оленеобрвзные" призна­ки. Кроке того, хороио развитый *иЪег лсХбг« коррелятивно связан с сильно развитым а.ш ьаьеЬег, в недоразвитый Ъчоег ь а х и х а е  -  со слабо развитым ы .р 1егуьсгаеи а. Все зто говорит о .том, что гигангокомелюсы в отличме от современных верблюдов, питались сравнительно мягкой и



13в основном древесно-кустарниковой растительностью. Зто подтверждается глубоковогнутой поверхностью твердого нёба. Функциональное значение вогнутости, вероятно, можно объяснить гем, что у гигаатокамедюоов бы­ла сильно развита эаднкя часть языка -  так называемая подушка языка. Соответственно языку должны быть и сильно развиты мышцы дна ротовом полости -  подбородочно-подъязычная, поперечная межчелюстная и двубрюш­ная. При погощи этих мышц у современных верблюдов подушка языка при­поднимается и прижимается к твердому нёбу, в результате чего происхо­дит не только отжимание жидкости из пережеванного корма, но и раздав­ливание, размельчение пищи о.твердое нёбо (Г ессе , 1913; Васильева, 1969). Вогнутость нёба и сильно развитая подушка языка, несомненно, были обусловлены составом употребляемой в пищу растительности. Если провести сравнение с современными верблюдами, можно заметить, что у одногорбых верблюдов поверхность твердого нёба плоская, в у двугорбо­го имеется лишь небольшая вогнутость. Индекс вогнутости гигантокаме- дюса -  4 8 ,8 ; у двугорбого -  2 6 ,1 ; у одногорбого -  2 0 ,4 . Соответствен-1 но -  двугорбые верблюды питаются относительно более сочными травами, а даже побегами иву, саксаула и тростником, а двугорбые -  более жест­кими растениями, присущими флоре пустынь.Длинные конечности гигантокамелюса помогали ему не только прео­долевать большие расстояния в поисках пищи и во время сезонных мигра­ций, но и доставать молодые побеги и ветки с высоких деревьев и кус­тарников.На основании анализа морфологии черепа можно предположить, что гигантокамелюсы, вероятно, обители близ пойменных лесов в переходной зоне от степи к лесостепи. В зимний период, поскольку в зто время бы- ли ухе отчетливо выражены сезонные колебания, видимо, откочевывали в предгорья, где они были лучше защищены от холода и ветра.



14Таким образом, судя по экологическому составу фауны позвоночных в среднем плиоцене на юго-востоке Казахстана климат должен быть теп­лым и умеревно влажным, способствовавшим развитию лесостепного ланд­шафта сяванвого типа с довольно обширными обводненными участками. Теп­лый и относительно влзжный климат, вероятно, был характерен в это вре­мя для всех межгорных впадин Тянь-Шаня, что подтверждается многочис­ленными палеонтологическими данными.
Глава УП. Место фауны Есенаргкаиа среди гяппарионовнх фаун Кавяхсть..а, Азии н Восточной Европы

Для выяснения возраста есекарткансксй фауны и ее положения сре­ди гиппарионовых фаун Азии было проведено подробное сопоставление ее о наиболее полно охарактеризованными фаунами гиппарионевого и поздне- гиппариоиового типов.На территория К а з а х с т а н а  местонахождения гиппариово- вой фауны известны из Павлодарского Прииртышья ("Гусиный перелет ) ,  Призайсанья (Калмакпай)„-Тургап (Тулькусай), Семипалатинского Приир­тышья (Карабастуз).При сопоставлении есекартканской фвуны с павлодарской о ' Гусино­го перелета" и Тулькусая обращает на себя внимание наличие общих ро­довых форм! (И р р аП оч, СвгтитЫ чя, 14. Га о Ага бив> Зало Г Не г Г ши, Тгаяо- оегив. Однако детальное, изучение остатков их скелета и сравнение с таковыми из павлодарской феунГ’ выявило ряд Прогрессивных черт в к: отроении, которые свидетельствуют о более молодом возрасте. Вероятно, представители этих родов в своем эволюционном развитии продолжали су­ществовать еде и в среднем плиоцене. Кроне того, присутствие в е се - картквнекой фауНч н.НоиОепепяв (с квбаллоидными признаками в строении зу б о в ), своеобразного оленя ЗА пол е^сегов , гигантского, верблюда С1-



15ьип*ооат«1иа, впервые появляющегоси в азиатских фаунах, Оунодснтного мастодс '.та ш ипоца, проявляющего черты сходства с китайскими л .аШ еп- а1а и а . ош1ёыЪиэ и , наконец, появление в есекарткансной фауне антилоп 
О а з в И а  а й п е а в Т и , 0 . е х  & г . Д е г с ! Т о Ы е ч  и А а Ъ Ы о з р Ь г ь , ЯВЛЯЮЩИХСЯ ТИ­ПИЧНЫМИ представителями поздиегиппарисновых фаун Китая и Монголию, позволяет судить о Солее молодо11 возрасте гоекартканокой фауны и её принадлежности к позднему этапу развития фауны гиппариона.Наиболее Слизкими по возрасту к фауне Ксекарткена мокко считать фауну из местонахождений Квлмикпай и КараСастуз.Фауну Калмакпея считают среднеплиоценовой (Хегалло, 1366; Дмит­риева, 1969). -При сравнении фаун Кадиакпая и Ксекарткааа, можно отметить при­сутствие общих элементов азиатского происхождения: НЬррагЬоп, ржУеот- г б .и в , Тга^ооегиа, О а а в и е . Но в есекарткенской фауне присутствуют
Я1цап1>ооьл1вД.аь, 21по^.её«оегоа, дагоН а вТпепбЬе, Ааапоие Жагасп8 ** 1и -  оив, придающие ей более молодой облик. Кргче того, присутствие в кал- макпайской фауне ШаосцегЬиш и сп1Уо«Ьег1алжмогут свидетельствовать о её несколько более раннем возрасте, хотя В.Я.Хегалло допускает воа- нежность их существования и в среднем плиоцене. Несмотря на зт о , воа- раст есекарткансной фауны все же в какой-то степени можно сопостав­лять с калмакпааской.Фауну Карабаотуза относили к типично павлодарской. Однако, ава- из этой фаунг позволяет говорить о её более молодом воараеть в срав­нении о типично павлодарской. Это подтверждается присутствием в сос­таве фауны многочисленных остатков и.рУжЫоТиа зе|ж », расцвет которых падает в основном на средний плиоцен, и н.рагтот з*гж а, воврастной ин тервал которых рассматривается в пределах второй половины нижнего пли оиена и перво» половины среднего ^Хегалло, 1971). Крене того , приоут-



16отвив в фауне носорога дицероринуса и гребневубого мастодонта под­тверждают более молодой возраст этой фауны. Следует отметить, что представители рода ЕозДуДосегиз и рИосегчгае представлены в кара- бастуэской фауне новыми видами, которые вполне могли существовать о конце раннего- начале среднего плиоцейа, тем более, что возрастной диапазон рода рИ осегтив рассматривается в пределах от нижнего и до верхнего плиоцена включительно. Все это в целом дает возможность счи­тать возраст карабастузской фауны второй половиной раннего плиоцена -  -  первой половиной среднего. Это вполне подтверждается тем, что кост­ные остатки этой фауны приурочены к верхним частям разреза 100-метро­вой толан отложений павлодарской свиты в данном местонахождении.Как показывает анализ, кврабастузская фауна несколько моложе павлодарской, но древнее есекартканской. Но все же можно отметить, что и в той и другой имеются общие элементы позднегиппарионовой ази­атской фауны. Вероятно, где-то в конце раннего плиоцена начинают про­исходить изменения в составе типичной фауны павлодарского века.Сравнение есекартканской фауны с ортокскЛ ( К и р г и з и я )  показывает наличие в них общих форм (Ш р р а П о п , ры воДга^цв, тга^о”  оегие, й*2« Ш в ). Но присутствие зопотериев, микростониксов и хелико- трагусов в ортокской фауне свидетельствуют о её более древнем возрас­те и о несколько других условиях обитания. Кроме того, отсутствие в ортокской фауне анаикусов} гигейтокамелюсов, газелей синензисного ти­па не позволяют нем отождествлять её о есекартканской. Следует лишь отмети ь , что ортсксйая фауна моложе павлодарской, но древнее есекарт- канскбй.Характерной особенностью чикойского комплексе ( З а б а й к а ­л ь е )  является преобладание в ней центральноазиатских элементов:



I?Ргоа1 рЫгеиа , К} аПегвиПоа , Р г о Ь о в а Ш Х р р е г т ц , О ьгаИ и  а 1пваа1в. Воз­раст этой фауны (Вангенгейм и д р .,  1966) определяется кан нижний эо - плейстоцен (верхний плиоцен).Несмотря на то , что чикойская фауна представлена незначитель­ным числом видов, в ее составе имеются и общие с есекартканской: щ р-  ригйоп а р . СГЛИ8КИЙ К Н.ЬсцГвавПР^а и ОагеХЗ-г з1пела1в, НО в Есекарт- кане отсутствуют РгоЬов<Л<Н»Га г1 о п , ЯуоН -агеиП ез, Вгоахродеиа, сви­детельствующие о более древкем облике есекертканзкой фауны.В фауне М о н г о л и и  наиболее близними к есекартканской яв­ляется фауна местонахождений Алтан-Тээди, Хиргис-11ур.Сравнение I .их фаун показывает, что такие'формы, как херца, оо- НоПопи, Н1рр'Ег1оп, Овт'УбУхПае, Зйиоте&бовгоэ, ЗатоПВвгхаш, Тга^оав- г а в , б«ге11« являются общими для них и большинство из них являются проходящими формами из нижнего плиоцена. Кроме того, в особенностях строения частей скелета общие виды в есекартканской фауне проявляют больше сходства с монгольско-китайскими. ПрИСуТС1вие в есекартканс- кой фауне йнашзаа каасоЯвПааейвТв а р ,п о т . , ^который является более ар­хаичной фориой, чей овернский, жирафы -  палеотрагуса, гаэели дорка- дсидной группы вполне подтверждают её ореднеплиоценовый возраст. На-ЛИЧИ6 ОаеЛог П 'о а г , Щ^ааПоаашбЙиа, б а г а Н а  вй пвпзхз, Х п Щ о э р Х гепозволяют повысить возраст есекартканской фауны до нижней чести верх­него плиоцена. Следовательно, есекартканскую фауну вполне можно синх­ронизировать с  фаунами йлтан-Тэнли и Хиргис-Нур.В К и т а е известна фауна эпохи.Эртемте, котооая характеризу­ет собой своеобразную стадию развития, следовавшую за павлодарской.К етсй апохе относятся местонахождения в бассейне Ш е, Эртемте, Цаинь- -1 о , Ольн-Хоре, Шитон-Гол.Сравнивая.есекартканскую фауну с китайской можно отметить, что в их составе имеются как реликты раньегжпиарионовой фауны н1рры 1оп



18е р . ,  Шоегог1х1аиа ог1впЬ«Ц1в, ОвгУЬуЦцв, РаХвоЬгиечв вр. ,  Зкшо1;Цег1- ил е р . ,  так и типичные среднеплиоценовые формы (н.ЬоаГвпепзв, з1потв~ йасвгов, заяеН а ох у .  ЦогсаХоЫ ев, Ап1Яовр1гб) ,  типичные ДЛЛ ОТЛО- жений эпохи Эртеыте. Кроне того , в фауне Всекерткана присуствует оь- ае11и И1пеп51в, хара терная для верхнеплиоценовых отлоиений Нихзваня.В целом, можно сказать , что фауна Есекарткана древнее нихйваньской и больше соответствует времени существования фауны эпохи Эртемте.Таким образом, можно сказать, что фауна Есекарткана обнаружива­ет наиболее тесную связь с позднегиппарионовой фауной К а з а х с ­т а н а  (Калмакпай), М о н г о л и и  (Алтан-Тээли, Хиргис-Нур), П и т а я  (Эртемте, Шитон-Гол, Цзинь-Ло), пришедшики на смену рэнне- гиппарионовой. Вполне возможно, что они существовали в одно и то же время, занимая обширные территории и обитали в сходных ландшафтно- ;кляматических условиях.В В о с т о ч н о й  Е в р о п е  фауна среднего плиоцена за­метно отличается от азиатских по составу и относится к так называемо­му русскльонскому т п у. По своему облику 'Эта фауна очень напоминает гиппарионовую. В ее составе присутствуют еще многие характерные фор­мы и в то же время наблюдается резкое видовое обеднение. Если в гип- парионовой фауне каждого местонахождения присутствуют обычно два-три вида гиппарионов, два-три вида носорогов, различные виды мастодонтов, много разных жираф, то е руссидьснском комплексе встречаются только сдия вид гиппарионов, один род жираф, один род носорогов, два вида м а ст о д ст о в . Наряду с*формами гиппарионовой фауны в руссильонском комп лексе начинают встречаться 1-ерав, гггэеом»ает1шг, дпепоие, бвгтчя, Овр- геоХаа и более поздние бовиды, показывающие, что это уне,качественно н )вая фауна (Алексеева, 1 % 1 ).Поэднегинпврионовая фауна Азии гораздо больше напоминает ранне-



19гиппарионовую. ив ош в её элементы кьррыМоп. зьсагогхИпаа, с э г у ь у Ь- Сив, р*1*о*гвви8> зшпо*квг 1 ал, продолжают существовать в среднем, а н е ­которые даже в начале верхнего плиоцена. Но в отличие от гипларионо- вой фауны здесь уже появляются новые типичные среднешшоценовые азиат­ские элементы л я п с и в , отличающиеся от овернского, НАрраПоа н о ц Т тец - “ е > 31пошей,адегое, С агеН с (ХогоаНоАйва,.  ОевеНа аьпиааЬв и даМ.1оер1-  гь * в с * ой с этим следует отметить, что европейским руссильон и позд- негипаарионовая фауна Азии т удносопоставимы, хотя обе они представля­ют собой послегиппарионовый этап развития фаун. Кроме того, в составе руссильонской фауны Европы содержится большое число теплолюбивых эле­ментов (приматы* .апиры, пропотемохерусы, гиппапотамы), кото;. е часто отсутствуют в позднегипиарионовых фаунах Азии.
В Ы В О Д Ы!•  Описанная еоекарткаяокая фауна из Текесской впадины является первой монографически изученной в Казахстане поздненеогеновой фауной.2 . В составе фауны Есекарткака установлена 21 форма позвоночных. Из них 18 видов млекопитающих, среди которых три вида являются новы­ми: Ааапоие каяеоЬвЬапапвЬв, в^йап'ЬоашаеХав 1 о п е р е в , свгт&тНив Т1в~ готЬ. 3. Два рода {Яй<»п4ооьлеХа8 и 31потей&сегов впервые установлены для территории Казахстана, а второй и для территории СССР., ■ Есекьрткенская фауна состоит из элементов типично азиатскойпозднегшшарионовой фауны (Аяапоиа кьг(. спвЪ'. пеиы1я, Ы1рР*г1оп Ь.оиГапалвв, Зьаотейасогов а р . ,  ЦагвИе  ах § г . його*ао1йее, багвИ в аЬпеааЬа,

I 'ДпгиоврЬга ер. и сопутствующих им реликтов раннегшшарионовой Фауны (Ш овгогМпии ог1»п1а!1 в , Н1рраг1оп а р . ,  о е гт е Ш и а  Х.1егоу1, ра1*о1гьаиа а р .,  ЗьлюгЬвгЬ'ша ар » , 1гаь°сеги.в) ,



205. Анализ этой фауны позволяет считать её возраст средним -  на­чалом позднего плиоцена и дает возможность говорить о существовании второго более позднего этапа в истории рг вития гиппарионовой ф"-шыкКазахстана.6 . Касаясь связей есекартканской фауны с плиоценовыми фаунами млекопитающих, отмечаем её наибольшее сходство с позднегиппарионовыми фаунами Монголии и Китая. Это сходство позволяет предположить, что фор­мирование этих фаун происходило в одно и то же время и в сходных ланд- дафтно-климатических условиях.7 . Экологический анализ есекартканской фауны позволяет говорить, что климат в среднем плиоцене в межгорных впадинах Тянь-1аня был теп­лым, умеренно влажным, что вполне согласуется с данными по микрофауне<Ковдравкина, 1970). Такие климатические условия способствовали разви­тию лесостепного ландшафта саванного типа с наличием обводненных и за­болоченных участков.8 . Установление возраста есеквртканской фауны уточняет стратиг­рафическую схему пли цена для этого района- и дае'г возможность выделить здесь новую свиту, а также поставить вопрос о возможности проведения границы между неогеном и аятропогеном.9 . В истории развития плиоценовой фауны Казахстана можно выде­лять три этапа. Первому этапу (нижний плиоцен) соответствует гиппари- оновая фауна с её типичным-местонахождением "Гусиный перелет". Второ­му этапу (средний плиоцен -  начало позднего плиоцена) -  позднегиппа- рионоваг фауна, наиболее изученная в Бсекарткаве. И последний этап (верхний плиоцен) является завершающим в развитии плиоценовой фауны Казахстана,- которому соответствует юирокораспрострак иная фауна ил пи -
1Гл.го комплекса.
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