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В В Е Д Е Н И ЕС признанием факта энзоотичности чумы на большей части территории Среднеазиатского пустынного очага особо важное значение приобрел вопрос о причинах различий эпизоотийной активности между северными и южными его участками. Решение этого вопроса позволит провести более обоснованную, с точки зрения эпизоотолога, дифференциацию очаговой территории, крайне необходимую для практических целей.Совершенно обязательным условием для суждения о при­чинах различного характера эпизоотий является, по нашему мнению, наличие данных, количественно характеризующих эпизоотийный контакт в поселениях грызунов на разных участках очага.Эпизоотийный контакт в популяции больших песчанок определяется уровнем паразитарного контакта (обмен блохами) чувствительностью грызунов и заражающей способностью блох. Первая составляющая подвержена, видимо, более сильным колебаниям как по сезонам, так и по годам, и поэтому изме­нения паразитарного контакта позволяют количественно опи­сать, например, сезонную динамику эпизоотий чумы среди больших песчанок (Солдатами, 1908)1' В связи с этим в качестве главного рабочего приема выбрано сравнение вели­чины паразитарного контакта на разных участках Среднеази- ✓атского пустынного очага.Первые опыты по количественному изучению чумного эпи­зоотического процесса в популяции больших песчанок, путем
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моделирования отдельных элементов процесса, были проведены на территории Северных Кызылкумов В 1961-1965 годах И .С . Солдаткиныгл, Ю.В.Руденчиком, И.Б.Острйвским, Э«А.Северовой и 3 .И.Климовой. Результаты этих экспериментов, подробно изложенные в ряде публикаций И.С.Солдаткина с соавторами . (1965, 1966, 1967) Ю.В.Руденчика с соавторами (1965, 1967), явились отправным пунктом наших исследований и использованы в качестве "опорных" для сравнения.Проведенными исследованиями в Северных Кызылкумах удалось, в частности, установить, что величина паразитарного контакта в популяции больших песчанок, имеет заметные сезон­ные изменения. В каждый сезон года складывается своеобраз­ное, характерное для этого сезона сочетание природных фак­торов, определяющих условия пасрирования возбудителя чумы.Весной, осенью и зимой условия передачи чумного микроба сохранялись, на характерном для каждого сезона уровне в разные годы наблвдений и при разной численности основного> носителя. Летом условия пассирования возбудителя чумы среда больших песчанок имели большой диапазон возможных изменений. За три года наблюдений отмечен один год (1964), когда в июле количество питающихся за суп а;’ блох оказалось в 2-3 раза больше, чем в другие два года (1962 и 1963), когда летом количество заражающихся блох было невелико.Весной 1965 г . аналогичные наблюдения били проведены в популяциях основного носителя Северных и Юго-Восточных Кызылкумов. Оказалось, что величина паразитарного контакта
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в этот сезон практически одинаковой как на участке постоян­но регистрируемых эпизоотий (Жана-Дарьинский ландшафтпо- эпизоотологический район, по Хайдену и Дятлову, 1 9 6 4 ),'так и на участке (Чардарьинский район), где чумные эпизоотии не обнаруживались в течение многих лет (Солдатккн, Рудеи- чик, Корнеев, Северова, 1969).Эти опыты показали, что при изучении паразитарного контакта на разных территориях не приходится рассчитывать на получение легкого и четкого результата (например -  где эпизоотии реже,там контакт меньше), что различия в харак­тере и частоте эпизоотий имеют более сложную причинную связь с изменениями паразитарного контакта. Поэтому при планировании работы была учтена необходимость проведения серии наблюдений во все сезоны года.Таким образом/ главная задача нашей работы представ­лялась следующим образом:1. Используя методику моделирования эпизоотического процесса, получить данные, количественно характеризующие' уровень паразитарного контакта .в популяции больших песчанок южной пустыни во все сезоны года.2 . Путем сравнения этих данных с аналогичными, получен­ным:'! в Северных Кызылкумах, установить, какие из отмеченных различий могут оказать влияние на развитие эпизоотий чумыи в каком направлении.Кроме основной задачи, в процессе выполнения опытов проведены наблюдения, характеризующие некоторое особенности
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экологии больших песчанок и блох. В частности, специфика экспериментальной работы, включающая обязательную строго поколониальнуга добычу грызунов и блох (путем раскопки колон! и очеса выловленных зверьков), позволила, без дополнительны затрат времени и сил, получить данные о состоянии числен-' пости больших песчанок, обилии и в: довом составе блсх.Кроме того, получены данные о размножении блох и заражен­ности их паразитами.Результаты этих наблюдений изложены в соответствующих разделах диссертации.
Место работы и методикаГлава I  рукописи содержит краткий очерк климатических особенностей Туркмении, характеристику погодных условий в годы наблюдений и описание основных методических приемов исследований.Изучение паразитарного контакта среди больших песчанок проводилось в различных географических районах Туркмении: в западной и центральной частях Низменных Каракумов, в Юго- Восточных Каракумах и Ыешедских песках, в 1966-1969 г г . Опыты проведены на 8 отдельных участках площадью от 100 до 300 га каждый, в разные сезоны года.Для количественной характеристики паразитарного кон­такта в популяции больших песчанок использованы два пока­зателя: интенсивность заражения переносчиков, выраженную средним числом блох, питающихся на I  песчанке за сутки, и
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интенсивность разноса блох, выраженную средним числом колоний, на которые разносятся заразившиеся на I  песчанке блохи к моменту приобретения или способности заражать других грызунов. |Определение количества блох, заражающихся на I  большой песчанке в природных условиях и изучение распределения этих блох по территории производили следующим образом. На выб­ранной для опыта колонии метили радиоактивным изотопом одну большую песчанку. Через сутки ее отстреливали, а спустя 5-10 дней после изъятия меченного зверька, производили сбор блох из опытной и 2-4 ооседних с ней колоний путем их рас­копки, вылова и очеса всех обитателей, а также вылова блох,' Iмигрирующих из недокопанных ходов нор.Как видно из описания методики, длительность первой Лазы опыта -  промежуток времени между мечением песчанки и . ее отстрелом -  несколько душнее, чем известная по литературе продолжительность бактериемии. Однако, при планировании работы ш  сочли целесообразным сохранить особенности мето­дики, принятие при проведении опытов в Северных Кызылкумах, не изменяя ее даже в малрзначащих деталях, так как только при этом условии можно быть уверенным в сравнимости результатов. Все эксперименты и наблюдения проведены в песчаных мае- ■ сивах с ячеисто-грядовыми или грядово-бугристыми песками. Численность больших песчанок во время работ на опытных участках составляла в Низменных Каракумах и Юго-Восточных Каракумах в среднем от 0 ,2  до 4 особей, в Мешедских песках «• более 7 зверьков на 1 га . Численность полуденных и красно-
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хвостых песчанок почти во все годы наблюдений была низкой* Исключение в этом отношении составили лишь Мешедские пески, где наряду с высокой численностью основного носителя, была зарегистрирована и повышенная численность "мелких" песчанок.В шерсти больших песчанок и в их норах на опытных ‘ участках обнаружено 17 видов блох, из них наиболее много­численными явились ХепорвуНа Ш гЫ рев (Низменные Кара- куш ) и х .е ы з е г Ы Ш . (Юго-Восточные Каракумы и Мешедские пески). Результаты изучения некоторых вопросов экологии основных видов блох большой песчанки во время проведения полевых опытов в южных районах пустыни приведены во 2 главе диссертации.
Численность блох рода Хепороу11а в Северных Кызылкумах и южных районах пустыни и методика количественного га учета в колониях больших песчанокМногочисленными исследованиями показано, что одним из ведущих факторов в существовании природного очага чумы является численность переносчиков. Поэтому обработке мате­риалов, характеризующих численность блох рода Хвпорву11а было уделено наибольшее внимание. Этому способствовали также и некоторые особенности материала, имеющегося в нашем распоряжении. Большой объем выполненных учетов блох (раоко- пано более 1500 колоний и очесано свыше 5000 больших песча­нок), проведение учетов методом приближенно-полного вылова, а также выполнение учетов во все сезоны года, позволили
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составить достаточно объективное представление о числен­ности блох рода ХепорвуИа и провести статистическую обработку материала.
.Результаты учетов численности блох на территори Север­ных Кызылкумов показывают, что общий ход численности Х ,е ,са а р 1 о а  очень близок к сезонным изменениям численности блох рода ХепорвуНа (Х.я.га1пах, Х .в к г ^ а Ы п !, Х .Ш гЫ р е а ) в к&ном Прибалхашье (Бибикова с соавторами, 1963) и хорошо согласуется с представлением о двух генерациях в году у блох этого рода (Сслдаткин, Руденчик, Северова и д р . , 1967), Изменения численности х .М г Ы р е в  и Х ,в .а егМ 1 1 ±  по месяцам имеют-сходные черты с сезонным движением х .в .  саар1оа . Наибольшее обилие имаго этих видов блох на юге пустыни наблюдается в ноябре, декабре и ранней весной. Минимальная численность блох отмечается в летние месяцы с самым низким ее уровнем в августе. Также, как и в Северных Кызылкумах в Каракумах зарегистрирован год, когда в июле иисленность ХепорзуН а была высокой: более 200 особей на I  колонию.Наряду с общей закономерностью, сезонная динамика численности блох рода ХепорвуНа на сравниваемых террито,- риях имеет существенные отличия:I .  Снижение индекса обилия блох в колониях и в шерсти больших песчанок, обусловленное массовым отмиранием пере­зимовавших особей и перераспределениеи их между хозяевами, в южных районах происходит, примерно, на месяц раньше, чем в Северных Кызылкумах.
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2. Вьшлод зимующей популяции Х.Ыг-Ыхэев и Х .е .й в г Ъ И И  на юге пустыни и, связанное с ним, возрастание чиоленности этих видов блох начинается только в ноябре, т .е .  на месяц- полтора позже, чем Х .е .са в р 1 о а  в Кызылкумах. Отсюда следует, что период относительно низкой численности Хеп<?р~ ву11ав южных районах пустыни значительно более продолзш-телен, чем в Северных Кызылкумах.3 . Высокий индекс обилия ХепорвуПа в шерсти песчанок на юге, по нашим данным; отмечается не только в марте и апреле, но и в октябре, ноябре и декабре.Иными словами, на юге относительное количество блох, находящихся в шерсти хозяев, а холодное время года значительно выше, чем в Северных Кызылкумах. V?Статистический анализ собранного материала в подавляю­щем большинстве случаев подтвердил обоснованность высказан­ных суждений о сезонных изменениях численности блох этого рода и позволил обсудить некоторые вопросы количественного учета блох в колониях больших песчанок.Наши данные показывают одну постоянную особенностьучетов блох -  величина среднего квадратичного отклонениядовольно близка к величине средней арифметической = м  ) .• ,Учитывая эту особенность, можно подсчитать число учетов, требующихся для достижения заданной точности, по формула 7 *̂—  , где ^  -  стандартная ошибка, <3 -среднее квадратичное отклонение, а К  -  число учетных данных (очесанных песчанок или раскопанных колоний). Результаты
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подсчета приведены в таб л .1 . Доверительный интервал принят + 2 т- , отношение б 'М  для каждого сезона характеризовалось средним значением из 10-20 учетов.

Веона( определение индекса оби­лия в шерстии в норах) 17 26 46 67 104 194 416 1660 41600Лето(определение индекса оби­лия в норах) 60 95 167 242 378 670 1500 6000 -Лето(определениеиндекса оби- *лия в шерсти) 36 57 101 146 230 4@5 915 3660Осень(определениеиндекса оби- '>лия в шерстии в норах) 23 36 64 92 144 256 575 2300 .57500
Естественно,, что приведенная характеристика ошибки

\Число учетных данных, требующихся для достижения заданной точности учетов блох в колониях и в шерсти больших песчанок
Таблица I

Заданная точность учета (в %% от средней)Сезон.

заставляет довольно осторожно относиться к регистрируемым изменениям численности блох, когда эти изменения'невелики



(в пределах 40-5 0$), так как в практике противочумных учреж­дений учеты блох проводятся, как правило, с небольшим числом измерений (особенно это относится к раскопке нор).Поскольку в практической работе противочумных станций, постоянно возникает необходимость оценки численности блох на том или ином участке, а ее получение, судя по приведенным цифрам, требует слишком большой работы, следовало проверить, насколько отвечают практическим целям наименее трудоемкие способы учета численности блох.Учет численности блох в шерсти больших песчанок (опре­деление индекса обилия), по сравнению с другими способами (раскопка колоний или вынужденная миграция, сбор мигрирующих блох из входов нор); обладает некоторыми преимуществами. Во- первых, он не требует проведения специальных полевых работ и выполняется в процессе эпизоотологического обследования территории; во-вторых, при этом исключается направленный выбор объектов измерения; в-третьих, при применения этого способа учета ошибки технического характера (недобор блох) наименьшие и, кроме того, без дополнительных затрат труда получается необходимое число измерений. Помимо этих преиму­ществ, следует учитывать и соображения биологического харак­тера. Экология блох рода ХепоряуНа очень сильно меняется по сезонам года, однако для каждого сезона из года в год повторяются, разумеется с темп или иными отклонениями, одни и те же особенности поведения. Это дает основание предполо­жить, что в каждый д-енслогическпй срок существует постоянное

-  ' 12



13

для этого периода соотношение между индексом обилия блох в шерсти песчанок и их общим запасом.Существующее мнение об отсутствии корреляции между индексом обилия блох в шерсти грызунов и общей численностьюIих в колониях основано на сравнении разных сезонов года (Бибикова о соавторами, Б963)- Сравнение учетов хепорау11а в один и тот же фенологический срок в известной нам литера­туре не проводилось. Поэтому для проверки высказанного предположения проведена обработка имеющегося материала по двум направлениям -  возможность определения общего числаблох в колонии по числу блох в шерсти песчанок, отловленных(|с этой же колонии и возможность оценки средней численности блох на участке наблюдения по данным очеса песчанок.Проверка первой возможности учета блох показала, что летом и осенью корреляция между числом блох в норах и в шерсти песчанок той же колонии практически отсутствует (коэффициент корреляции по отдельным участкам колеблется от + 0 ,1  до -  0 ,0 3 ) . В весенний сезон определенная связь между этими величинами имеется, но она о^ень ненадежна и , следова­тельно, мало пригодна для оценки (коэффициент корреляции по отдельным участкам колеблется от + 0 ,71 до + 0 ,2 6 ) . Отсут­ствие надежной корреляции связано с тем, что из одной колонии можно выловить небольшое число песчанок, а вариабельность чис­ла блох в шерсти очень высока.Для проверки второго варианта -  возможности'- оценки сред­него числа блох на колонию по индексу обилия их в шерсти
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больших, песчанок в этот жз фенологический срок -  следовало' провести сравнение нескольких учетов, выполненных в один и тот же сезон разных лет. При этом из пришитой предпосылки -  относительное постоянство особенностей экологии блох в каждый сезон -  следует, что постоянным должно быть соотношение между средним числом блох в колонии и числом блох, в шерсти песчанок, т .е .  индексом обилия, умноженным на среднее число больших песчанок в колонии. Результаты такого сравнения показывают, что соотношение между числом блох а шерсти пес­чанок и общим запасом их поддерживается для каждого'сезона довольно постоянно. .Максимальные отклонения регистрируются, как правило, при малом числе учетов и вполне объяснимы большой вариабельностью исходных данных.Постоянство рассматриваемого соотношения дает основание для расчета переводного коэффициента, с помощью которого можно по индексу обилия блох в шерсти грызунов определять общий запас блох (индекс обилия блох на I  колонию). .Естест­венно, что такой коэффициент должен быть особым для каждого Фенологического периода, так как он должен учитывать особен­ности поведения блох и. число песчанок в колонии. Для Северных Кызылкумов получены следующие значения переводных коэффициентов: весна 1.5 до выхода молодых песчанок и 21 после выхода; лето -  15; осень (время выплода зимующих блох) -- 49.Сопоставление индексов обилия ХепореуНа на I  колонию, полученных прямым путем и пересчетом по индексу обилия в шерсти показало, что расчетный индекс обилия почти во всех
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случаях находится в пределах 95$ доверительного интервала того же показ'ателя, полученного прямым путем.Принимая во внимание малую точность учетов при раскопке 10 колоний (таблД ) и простоту получения большого числа учетных данных при очесе грызунов, следует признать, что второй способ во многих случаях даст более объективную оценку численности блох.
Сравнение величины паразитарного контакта средибольших песчанок северных и южных районов подзоны южных пустыньВ главе 4 диссертации изложены основные результаты полевых наблюдений и экспериментальной работы. Учитывая, что условия пассирования возбудителя чумы имеют заметные сезон­ные изменения (Сслдаткин с соавторами, 1968), сравнение величины паразитарного контакта среди больших песчанок северных и южных районов пустыни проводится по сезонам года.Во всех случаях результаты наблюдений в Северных Кызылкумах взяты из опубликованных ранее работ (Солдаткин,- 1963, 1968; Руденчкк, 1964; Руденчик, Солдаткин, Северова, Климова, 1965; Солдаткин с с о а в т ., 1966; Солдаткин, Руденчик, Северова и д р ., 1967).

В е с н аУсловия пассирования возбудителя чумы среди больших песчанок в Северных. Кызылкумах и южных районах пустыни весной
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не имеют существенных различи! (табл.2 ) . Результаты опытов, проведенных в Центральных Каракумах, оказались идентичными о аналогичными данными в Кызылкумах, причем не только по средним величинам, но и по характеру вариабельности данных.Таблица 2Численная характеристика паразитарного контакта среди больших песчанок на сравниваемых участках в в весенний сезон (по Северовой с с о а в т ., ,1969)
Показатели

.  . / .
; Северные ; Кызылкумы1Байьу- :Алдабай: Мулла-Ваки- ;рат :1965 г . :  Экедже, ;1962 г . :  ; 1968 г .

Количество опытов 23 18 4I IОбследовано колоний, соседних с опытными 71 46 • 29Из них с меченшли блохами 25 16 12Среднее число блох, питающихся на I  песчанке за сутки:Х .е .с а е р 1 с а 35 35- -Х .М гЫ р ео - - 41С.-Ьегвив 5 - 4Р,ЪегеЬ1 Г:гоП0 9 - 2,5Сор-ЬорауИа - - ■' 0,4Среднее число соседних колоний с мечеными блохами в I  опыте 1,4 1,4 1,6Среднее число меченых блох,занесенных на I  соседний колонию 2,9 2,4Х .ц .са э р х саХ .М гЫ р ео 4 ,8
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Единственное зарегистрированное отличие -  большей число пере­

мещенных блох -  вряд ли может оказать влияние на развитие 
процесса, так как вопадание двух или пяти инфицпровашшх 
блох в одну колонию даст один и тот же результат: заражение 
песчанок вполне обеспечено и в том и другом случав.

Высокая интенсивность заражения блох и разноса юс на'
соседние колонии, характеризуйте условия пассирования воз-г 1 11
будителя чумы среди больших песчанок весной, споссбствугт; I
постоянному увеличению числа зараженных чумой грызунов в

течение всего указанного сезона. Однако период,; благоприятный 
- / 

для пассирования чумного микроба, на юге пустыни заканчи­

вается на месяц раньше, чем в Северных Кызылкумах.

д е т о

Результаты летних опытов (табл .З), также; как и весной, 
показали очень большое сходство сравниваемых [территорий поI
условиям пассирования возбудителя чумы. И в Северных Кызыл­

кумах, и в Туркмении зарегистрированы: сильные изменения 
уровня паразитарного контакта в разные годы, определяемые

численностью блох; малое (обычно) число заражающихся блох иI
независимость этого показателя от общего числа блох в колонии;>1 I
снижение численности ХепоряуПа к концу периода.

Таким образом, характерные особенности интенсивности1 ♦
блох и их распространения по территории летом на юге и севере 
пустыни одни и те же. Однако ухудшение условий пассирования
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Таблица 3

Численная характеристика паразитарного контакта 
сред.* больших песчанок на сравниваемых участках 

латом (по Северовой с соав г., 1969, с дополне­
нием)

Показатели

:Низкая численность блох:Высокая числен- 
2°Да_  Хедвдау!1а_______ :ность б л о х ______

|Север- :Цизмен-:Юго-Вос|Север- :Низмен- 
;ные ;ные :точные :ные :ные
‘.Кызыл- :Каракд-;Караку-:Кызыл- :Караку- ;^ у ш ____ :мы________:мы________:куиы_____:мы________
:Байь: •— : Равнина :Карабас:й1итэ

Количество опытов 21 22 15 10 9
Обследовано колоний, 
соседних с опытными 54 73 57

о
21 22

Из них, о мечеными 
блохами 7 “ I I 6 6 5
Среднее число блох, 
питающихся на I  
песчанка за сутки:

Х,&,савр1са 5 16
| Х,е,гегЪ 11И - ч* 4,1 - 5,8

Х.Ы гЫ рев 4,9 2,1 - 11,2
Среднее число сосед­
них колоний с мече­
ными блохами в 
I  опыте 0,5 0,5 0.4 0,9 0,9
Среднее число мече­
ных блох, занесен-!' 
ных на I  соседнюю 
колонию:

р
Х.е,савр1са 1,0/ ,

1,5

Х .е .е е гр А Щ у - 1.8 - 0,6
Х.ЬАг$1рйв 1 ,5 . 1,5 - 1,0
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возбудителя чумы летом, связанное с малым числом заражавшихсяблох и низкой интенсивностью их разноса на ближайшие колонна/в этот период, происходят на сравкивае?,*нх территориях в раз- ные календарные сроки. Значительно большая длительность летнего сезона в южных районах пустыня означаем больший срок существования на этой территории условий, затрудняющих передачу возбудителя чумы.
О с е н ь

В противовес двум предыдущим сезонам, результаты осен­

них опытов показали довольно существенные отличия условий 
пассирования на севере и юге пустыня. * I

Число питающихся блох рода х»порву11а ® Уго-Восточных 
Каракумах в этот период довольно значительно,((табл.4) 
несмотря на низкую численность блох этого рода (60-70 на 
I  колонию против 200-300 в Кызылкумах). Число заражающихся 
блох осенне-зимних видов, напротив, оказалось меньашм, чем 
в Кызылкумах. |

Разнос зараженных блох на ближайше колонии в Северных 
.чЫзылкумах осенью происходит с такой же высокой интенсив* 
ностью, что и весной, однако заметную долю перемещенных блох 
составляют осенне-зимние виды (табл.5 ). В й;о-Восточных 
Каракумах в начато рассматриваемого периода!отмечено очень 
малое число соседних колоний, на которые осуществлен занос 
меченых блох. В конце же октября -  начале ноября интенсивность 
разноса зараженных блох была достаточно близкой к интенсив-
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ности раз*; оса, в Северных Кызылкумах.

■ Таблица 4

Интенсивность заражения блох в Северных Кызылкумах 
и Юго-Восточных Каракумах в осенние месяцы-----1-------------------*-------------------------------------- 1---------1---------

О  : : Среднее число блох, напивающихся на
:Число*____ I  песчанке_за сутки ___________ ______ ___ _  ^о

Месяц и год;по -  : г . . _
наблюдений :левы#;-*-»3» :**г *  : и

*опы- ; оаа- ; чег- : Ыг~
:тов I р !са  : Л.1-я: Ярее• • « и

1 °- : п• 1а.те1; о . :
• И Т е г  о!еае Ьег- •1 • вив *

В.
ооЬа-п!п1

Северные Кызылкумы 
(^э (Сзлдаткину, 1963, 1968)

Октябрь 
1961 г . 22 6 -  " -  4 4

Сентябрь 
1963 гТ

С
13 2 2,5 - щш —

Октябрь 
1963 г . 18 6 1юи1I 2,5 -

Юго-Восточные Каракумы

Октябрь 
1967 г . I I 16,6 -  -

Ноябрь 
1967 г . 15О 7,8 3,2 1,5 0,8 0,2

Отличия результатов опытов в октябре и ноябре можно 
истолковать следующим образом: октябрь в условиях Юго-Восточ­

ных Каракумов является переходным периодом от лета к осени.
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Соответственно .зтегсивность заражения блох уже имеет "осенний" характер, а величина разноса зараженных блох остается еще на низком уровне, свойственном летнему периоду. 3 ноябре опыты поставлены при ухе сложившихся "осенних" условиях пассирования возбудителя ч у ш .В целзфже интенсивность заражения блох рода ХепорвуНа осенью в 2-3 раза выше на юге пустыни, чем в Северных Кызыл­кумах, несмотря на Яеньшую численности этих блох.оЗ и м аОсновными особенностей^ условий пассирования возбудителя чуш  в Северных Кызылкумах зимой являются: преобладание среди 
а^ражаклшхоя блох РагайохорвуПиь и ННаййпорвуПа О чень малое число заражающихся х .е .с а в р й с а  и весьма низкая интен­сивность разноса меченых блох на соседние колонии (Солдаткин, 1968К  Рассматриваемый период на этой территории занимает врем^малоактивного образа жизни блох рода ХепорвуНа . Наступление зимнего сезона в северной части пустыни совпадает о массовым появлением и началом активного питания Рагайохор- ву11иА * что обычно отмечается во второй половине ноября. На юге пустыни четко выраженного снижения активности блох рода Хепорау11а > ка5 правило, не наблюдается (Жерновов с с о а в т ., 1964; Загннбородова, 1968, наши наблюдения). Выплод же блох рода РагайохорвуПиЛ в Каракумах регистрируется почти в те же календарные сроки, что и в Северных Кызылкумах.
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11а юге пустыни измерение условий пассирования возбуди»
Iтеля чумы проведено в конце ноября-декабря 1966 /г, в л!ешед- ских песках (участок Учкиз) при высокой численности больших песчанок и их блох (более 600 на I  колонию). Вторая серия •опытов выполнена в декабре 1968 г . в центральной частя Низменных Каракумов (участок Бекчен) в условиях Начавшейся• Iдепрессии численности больших песчанок. Опытный участок Бекчен представлял один из немногих "островов" Насыщенней плотности, сохранившейся на йене общей малой численности песчанок. Численность блох на этом участке была в 5-6 раз меньше/чем в Ыешедских песках. | IЗначения показателей, характеризующих вел1лину°парази-

' I 'тарного контакта в поселениях больших песчанок на юге пустыни в зимний период (таб л .6 ) , совершенно иные, чец в Северных~ IКызылкумах. Во-первых, на обоих опытных участках в йеной
Iчасти пустыни отмечено значительное число питаюашея, & еле*- довательно и заражающихся блох рода ХепорвуЦа * во-вторых, распространение зараженных блох происходило 6 очень высокой

Iинтенсивностью: занос меченых блох был зарегистрировав в каждом опыта на 2 и даже 3 соседние колонии.!Следовательно, отмеченное еще в начале .осени (конец октября-начало ноября) отличие условий пассйрования возбуди­теля чумы между югом и севером пустыни, зимой приобретает четкое выражение.
IВ этот период нэ только усиливается различие между Северными. Кызылкумами и Каракумами в интенсивности заражения
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Таблица 6Характеристика паразитарных контактов среди больших песчгиок южных районов пустыни зимой (по Солдаткину, Северовой, 1970)
Показатели !“ й Ж « в !Йвнте г:уг уп :менные

0 0 Количество опытов I I I IОбследовано колоний, сосвлдих с опытными 29 12из них, с мечеными блохами 17 7Среднее число блох, питающихся на I  песчанке за сутки: * < Ох .е .е е г м ш . 33Х .Ш гЫ р ее  *■ - 12Р.Ъеге-ЫГгопз ■ _ 200,1аие111^ег 1,0 1.00,Ъа1гаша11епб1а 2 ,2 2 ,0С,о1еае 2,8 1,0С.ЬегвиБ — 4 ,5Б,у1авоу± 2,0 1,0Среднее чкрло соседних колоний с мечеными блохам в I  опытеСреднее число меченых блох, занесен­ных ва I  соседнюю колонию: 2,3 2,4
х . е . е е г м ш 1,6 -Х.Ьхг-Ыреа Д ,0Р.Ъеге-Ы^гопв — 7 ,70.1ахсе1И#ег - 0,40,Ъа1гаша11.еп81б 0,1 1,4С.о1зае 0,1 0,9С.Ъегзив - 1,38„у1ааоу1 0 ,2 1,1
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блох рода ХепореуПа , но и становится существенным разли­чие сравниваемых территорий по величине разноса зараженных блох на сооедние колонииОднако, отличие опытных участков на юге пустыни в численности больших песчанок, в видовом составе популяции блох и их обилии, а также, без сомнения, особые климатические условия Мешедских песков -  расположение их в зоне сухих субтропиков, вносит эвметные различил между ниш» в количествеи видовом составе питающихся и перемещенных нг» Соседние
! Iколония насекош х. Высокая численность ХепореуПя. ,  наблю-г , 1давшаяся во время работы в Мешедскях песках, при обнаружен­ной здесь четко выраженной связи между этими показателеми числом питающихся за сутки блох (коэКзщяенТ; корреляции
I

+ 0 ,8 0 ) , определила большое число заражающихся) Х .з .е о г М Ш
Iна этой территории. | -В Низменных Каракумах количество заражающихся блох рода ХепорвуИа соответствовало имеющейся во время работы их общей численности в колониях, хотя завнснмрсть медду этими показателями в Бекчене оказалась менее выращенной (коэффи­циент корреляции -Ю ,39), чем в 1Лешедсккх песках.Таким образом, выявленные особенности условий пассиро­вания возбудителя чумы зимой на юге пустыни, а именно -  большое число заражающихся блох рода ХепоряуПа , явно выраженная зависимость числа питающихся ХопьрзуН а от общего их количества в колониях з; высокая интенсивность разноса зараженных блох на соседние колонии, очень сближает рассматриваемый сезон на этой территории с весенним периодом.
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З А К Д С Ч З Н И Яг* ■Матерном, изложенные в диссертации, показывают, что по характеру изменения уровня паразитарного контакта южные районы пустыни сильно отличаются от северных. Наблюдениями в Северных Кызылкумах установлено, что изменения величины контакта и?о исходит каждый сезон (Солдаткин с с о а в т ,, 1966) соответственно че.*,  ̂ отмечаются два гу:ка эпизоотий -  в мае- июне и октябре-ноябре (Шарапксда с с о а в т ., 1958; Дятлов, Ривнус, Рачинина, 1965; Островский, 1969; Руденчик с с о а в т ., 
1969), На юге пустыни смена условий пассирований происходит только два раза в го д у .; В начале ноября возрастает юз только количество блох, питающихся на одной песчанке за сутки, но и интенсивность распространения'их по территории. В связи с повышением уровня паразитарного контакта в это время начи­н ает увеличиваться и количество зараженных грызунов. Сохра­нение на юге пустыни благоприятных для пассирования возбуди­те л е  условий в зимние месяцы обеспечивает нарастание коли­чества зараженных животных в течение всей зюлы (если темп прироста чумных песчанок и сокращается,то ненадолго) и к апрелю количество зараженных животных достигает максимума. Обычно уже в марте зараженность чумой больших песчанок на южных участках цустыни бывает высокой (Федоров, Фенюк, Тихо- мирова, 1960; Бурлаченко с/ со ав т ., 1970, наши наблюдения), тогда как на севере эпизоотологическое обследование в это время, как правился, не дает положительных результатов.Начиная с мая, на юге пустыни происходит уменьшение количества
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зараженных песчанок, продолжающееся вплоть до ноября. Все 
это время уровень паразитарного контакта недостаточен для 
прогрессивного развития эпизоотий. '1 I

Разница в длительности благоприятных и снеблагоприятных 
для пассирования возбудителя чумы периодов является, видимо, 
одной из причин различия сравниваемых территорий по интен­

сивности эпизоотий. В южных районах пустыни за период суще-»• I I *
ствования благоприятных условий осуществляется1 в 1.5-2 раза 
больше последовательных передач возбудителя чумы, чем на 
севере. Поэтому увеличение числа зараженных грызунов проис­

ходит в гораздо большем масштабе и начавшаяся1осенью эпи-°
Беотии к концу весны может приобрести характер ."разлитой". 
Однако на юге больше и длительность неблагоприятных периодов, 
во время которых количество зараженных грыэуноЬ уменьшается 
с каждой передачей, поэтому депрессии зпиэоотйческого про­

цесса более глубоки.
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